Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 39 minutos) 


Damos la bienvenida a una delegación de vecinos del Complejo América, que ha solicitado 
audiencia a esta Comisión y les cedemos el uso de la palabra para que expongan la problemática por 
la que han venido. 


SEÑOR DUPONT.- Agradezco a los señores Senadores que nos hayan recibido. Personalmente, soy 
miembro de la Comisión de Vecinos del Complejo América y quisiera relatar la negociación que ya 
hicimos con algunos promitentes compradores. Tuvimos la suerte de negociar con esta calidad de 
vecinos que están comprendidos por el Instructivo 11 y empiezan a pagar una cuota que corresponde 
al 25% del salario del núcleo familiar de la casa. Lo que nos preocupa es que esto está planteado sólo 
por 6 meses y nosotros aspiramos a que sea prácticamente hasta terminar de pagar. Pensamos seguir 
negociando un término mayor a los 6 meses, ya que nos preocupa el techo de todos los vecinos. 


Cuando se inicia el Complejo América, todos los vecinos que quedan en calidad de 
ahorristas, por una Ley de Vivienda, tienen derecho a pagar el 25% del salario del núcleo familiar. Esto 
está claro, pero nosotros queremos pedir que esto siga adelante y no termine en el plazo de 6 meses. 


Hay otra franja de vecinos que están aún más preocupados, porque no quedan 
comprendidos por el Instructivo 11 por diferentes motivos. Queremos negociar con el Banco a efectos 
de que estos vecinos también se incluyan en el Instructivo 11, pagando el 25% del salario. Inclusive, si 
es necesario, podrían hacer una especie de depósito para entrar en esa calidad de promitentes 
compradores. Queremos dejar bien claro que lo que pretendemos es pagar dentro de nuestras 
posibilidades y que no nos saquen el techo. Estos son los casos de los vecinos que conozco, pero los 
otros integrantes de la delegación que me acompañan manejan más a fondo las negociaciones y 
saben mejor que yo cómo marchan. 


Simplemente, quería hacer una breve reseña de la situación de la negociación con el Banco y 
dejar constancia, reitero, de que estamos dispuestos a pagar -como lo venimos haciendo- pero siempre 
continuando con las negociaciones que pueden llevar, inclusive, al pago del 25 % del ingreso familiar, 
que es lo que está dentro de nuestras posibilidades. 


SEÑORA XAVIER.- No entendí bien si actualmente hay un ámbito de negociación abierto. 
SEÑOR DUPONT.- Efectivamente. 

SEÑORA XAVIER.- Lo que ustedes pretenden es que continúen las negociaciones. 
SEÑOR DUPONT.- Sí, porque tenemos franjas de vecinos que están en otras categorías. 
SEÑORA XAVIER.- Pero hay un ámbito institucionalizado que está tratando el tema. 


SEÑOR DUPONT.- Sí. Al día de hoy, a esa franja de vecinos promitentes compradores no se les va a 
iniciar un desalojo y se está negociando de esta manera. 


SEÑORA SANCHEZ.- Voy a hacer hincapié en lo que señaló mi compañero. 


Los vecinos de Complejo América promitentes compradores se ampararon al artículo 11. 
Aquellos que ya tenían trámite de rescisión no pudieron acogerse a esa disposición, porque tenían que 
pagar un complemento que consiste en dos cuotas más una del convenio, lo que mucha gente no pudo 
cumplir. Además, a los que tenían el trámite sin regularizar, no se les permitió acceder a ese convenio y 
quedaron fuera del mismo. Por su parte, por resolución del Directorio N* 386/04 se dejó a los 
ocupantes. Estamos hablando de 500 familias que no pueden pagar la cuota de $ 3.000 más la 
exigencia del Banco de regularizar la situación en la Intendencia, etcétera. El viernes pasado tuvimos 
una reunión con el Banco para considerar el problema de las tres torres G. El tema pasa porque ya 
hace más de veinte años que no pagan nada y resulta que ese día nos dicen que desde noviembre a la 
fecha van a pagar gastos comunes y van a citarlos para empezar a pagar la cuota. Ahora bien, si los 


ocupantes se tienen que hacer cargo de veinte años de gastos comunes, de cuota y de Contribución 
Inmobiliaria, ¿por qué no dejarlos que se manejen con el Instructivo 11? Son familias, igual que las 
nuestras, a las que -reitero- están dejando ocupar las viviendas por resolución del Directorio del Banco. 
Entonces, ¿por qué no darles una oportunidad? 


Actualmente, hay 89 lanzamientos parados, pero para el 23 de setiembre a las 14 y 30 horas 
está programado el primer lanzamiento en el Complejo América. Eso nos preocupa mucho, porque se 
trata de gente muy humilde que quiere pagar. Ellos nunca dijeron que no iban a pagar, pero quieren 
que la cuota sea acorde a los ingresos del núcleo familiar. 


Lo que nosotros queremos es crear un área social, que todos se queden, pero que todos 
paguen, así sea un mínimo. En algún momento hicimos una estimación de una cuota mínima de $ 500; 
ese es el piso que fijamos, de ahí para arriba. Pero queremos que la gente se pueda quedar; no 
queremos más asentamientos, ya nos alcanza con vivir alrededor de más de cuarenta. 


Nos consta que las 1.168 familias que están viviendo dentro del Complejo América están 
integradas por gente obrera. Hace más de veinte años que el Banco les adjudicó la vivienda y hoy día 
la mayoría son jubilados. Obviamente, cuando el Banco les entregó las viviendas en los años 1984 ó 
1985 tenían un ingreso equis, pero ahora cobran jubilaciones mínimas y hay gente que tiene que vivir 
con $ 2.500 por mes. Cuando se inició esta Comisión de Vecinos hicimos una consulta con mis 
compañeros puerta por puerta y les podemos decir que hoy día la mayoría de los pasivos que habitan 
el Complejo no tienen ni para comer; lo podemos asegurar, porque algunas veces llegábamos al 
mediodía, no tenían nada para comer y nos recibían con mucha tristeza. Es por eso que se formó esta 
Comisión de Vecinos, para poder empezar a trabajar socialmente y que cada uno tenga una vivienda 
decorosa. Hoy día algunos de estos pasivos están dentro del Plan de Emergencia, porque tenían el 
lanzamiento próximo a ejecutar. 


En definitiva, como integrantes de la Comisión de Vecinos, queremos que todos se queden y 
que paguen según los ingresos de cada núcleo familiar. 


SEÑOR DEBENEDETTI.- Hemos notado que existe un ámbito de negociación con el Banco 
Hipotecario, que no rechazamos. Lo que estamos pidiendo es un poco más de sensibilidad por parte 
del Banco, en virtud de la situación muy compleja que recién describió la compañera en cuanto a 
lanzamientos, desalojos, importes de cuotas, problemas edilicios y demás. En realidad, la respuesta 
del Banco es siempre la misma: dejar pasar, dejar correr y dejar fluir. Pero en el espíritu de los vecinos 
está el salir a manifestarse, movilizarse para reclamar cosas que, a nuestro saber y entender, nos 
parecen legítimas. Tampoco nos queremos poner en una postura radical y comenzar con 
cuestionamientos de cualquier índole. Lo que queremos es hacer una manifestación o una movilización 
que sea productiva, que genere diálogo, para demostrar que tenemos voluntad real de diálogo. Lo que 
vemos es que hablamos y hablamos y no llegamos a nada. Los vecinos van a salir a manifestarse, 
pero antes de que los vecinos se manifiesten por cualquier vía, nosotros intentamos una movilización 
ordenada, un reclamo pacífico que sea productivo. Y queremos dejar eso bien claro, porque vemos que 
la respuesta por parte del Banco sigue siendo la misma, entonces los vecinos van a salir. 


Por otro lado, en el grupo de trabajo pedimos una entrevista con el Directorio del Banco 
Hipotecario, lo que nos fue negado. Cabe aclarar que este grupo se creó para resolver situaciones 
puntuales tales como los problemas de lanzamientos y demás. Entonces, lo que nosotros queremos es 
que el Directorio del Banco nos reciba y, además, que la institución demuestre una voluntad real de 
negociar. Por estas razones es que pedimos un poco de sensibilidad de parte del Banco Hipotecario y 
es lo que queremos transmitir a ustedes, porque pueden ser un nexo muy importante para poder llegar 
al Directorio. 


SEÑOR SOMOZA..- En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión el habernos recibido en la tarde 
de hoy y, en segundo término, me gustaría reafirmar algunas de las expresiones vertidas por mis 
compañeros. 


En nuestra opinión, los integrantes de esta Comisión están haciendo prácticamente lo mismo 
que hizo la Comisión de Vivienda de la Cámara de Representantes, que logró que el grupo de trabajo 
que se había conformado con representantes del Banco Hipotecario del Uruguay, la Comisión 
Administradora y la Comisión de Vecinos -que es la única que existe en los complejos habitacionales 
de todo el país- volviera a funcionar. Luego sucedió que algunas de las declaraciones que hicimos 
fueron malinterpretadas -no quiero decir que hayan sido pretextos- y este grupo de trabajo dejó de 
funcionar. 


A su vez, comparto lo expresado por mis compañeros en cuanto a que, en la práctica, la 
labor de ese grupo de trabajo -y así lo resolvió la asamblea- estaba agotada, ya que no tenía 
posibilidades reales de solucionar ninguno de los temas. Si bien se estaba trabajando -esto ya lo dije 
en la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes y lo vuelvo a reiterar aquí- y los 
funcionarios que fueron designados por el Banco Hipotecario hicieron su labor con mucha honestidad, 
en definitiva, quien tiene la potestad política para resolver es el Directorio. Entonces, por resolución del 
Plenario de la Comisión de Vecinos -en una de las tantas asambleas que convocamos, porque 
funcionamos con un sistema democrático- aprobamos la resolución que expresaba que el grupo de 
trabajo, integrado por funcionarios del Banco Hipotecario, miembros de la Comisión Administradora y 
representantes de la Comisión de Vecinos, debía reunirse con el Directorio de la Institución para 
resolver los problemas que mis compañeros han planteado. La solución de estas problemáticas en este 
momento está trabada y hoy nos encontramos con una cifra de entre 500 y 600 familias que están en 
una situación realmente difícil. Como decía muy bien Maximiliano, si estas personas se quieren 
movilizar, nosotros nos pondremos a la cabeza de la movilización, porque si ya lo hicimos cuando el 
país pasó por momentos oscuros, ahora no tenemos problema en volver a hacerlo puesto que lo que 
estamos reclamando es justo. 


Nuestro complejo está rodeado de asentamientos y lo que nosotros pretendemos es que 
quienes viven allí se organicen para que puedan vivir mejor, pero no queremos que nuestros vecinos 
terminen viviendo en esos asentamientos. De otra forma, en lugar de sacar a la gente que vive en 
estos lugares para mejorar su vida, desplazamos a quienes hoy viven en una condición más o menos 
decorosa y decimos esto porque el Complejo América está muy destruido y presenta vicios de 
construcción entre otras cosas. 


Lo que nosotros queremos es que los concesionarios sin regularizar, los ocupantes legales al 
31 de marzo del 2005 por resolución del actual Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay y los 
buenos pagadores que han venido cumpliendo por 15 ó 18 años, reciban una flexibilización, se discuta 
la forma de solucionar sus problemas y, además, los incorporemos a la vía de pago. Nosotros 
queremos que paguen pero, por supuesto -como decía nuestro compañero Carlos Dupont- ello debe 
hacerse de acuerdo con la realidad, porque no podemos mentirnos. El Banco no quiere retasar los 
apartamentos porque dice que, por ejemplo, tiene 2.000:000.000 y, en realidad, tiene 200:000.000, 
pero eso no nos importa, ya que es un problema de esa Institución, de los organismos internacionales 
y del Ministerio de Economía y Finanzas; en ello no ingresamos. Sin embargo, sí pedimos que no haya 
ningún lanzamiento en el Complejo si existe negociación. 


Cabe aclarar que lo habitan 6.500 personas -formamos parte del casco urbano de San José; 
la gente del interior percibe más claramente que los montevideanos a qué hacemos referencia cuando 
hablamos de cantidades- y en nombre de ellas venimos a hacer estos planteos y a ellas les decimos, 
con sinceridad, que no les vamos a mentir ni a traicionar. Insisto en que no queremos que haya ningún 
lanzamiento, salvo en el caso de que alguien se niegue a ingresar en una vía de pago acorde con sus 
posibilidades y, ahí sí, seremos partidarios de que se vaya del Complejo. 


Sin embargo, por la persona que esté dispuesta a pagar de acuerdo con sus posibilidades, 
nos vamos a enfrentar de cualquier manera para que no se le aplique el lanzamiento. Sé que es muy 
duro decirlo y puede parecer mal; incluso, nuestros compañeros nos han señalado que tengamos 
cuidado con lo que digamos, pero sé que estoy hablando con los representantes que todos los 
ciudadanos de este país hemos elegido. Respeto mucho al Parlamento y quiero que éste exista 
porque, cuando no está, por lo general es porque hay milicos. Sinceramente entiendo que el Directorio 
debe flexibilizar de alguna manera sus medidas. 


Por último, quiero señalar que se ha tirado la pelota para adelante y que ha servido - 
adviértase que no me refiero a que ello sea negativo, sino que, por el contrario, ha sido positivo- 
porque se han dado seis meses a los vecinos para que paguen de acuerdo con sus posibilidades, por 
ejemplo $ 700 o $ 800, pudiendo otorgárseles otros seis meses. Sin embargo, queremos saber qué va 
a pasar. Nos dijeron que iba a haber un fideicomiso para las Carteras pesadas y morosas, que son las 
de los complejos habitacionales, pero resulta que cuando leemos la prensa se nos paran los pelos, 
porque se habla de un proyecto de reestructura del Banco y se hace mención, entonces, a tres 
fideicomisos. Luego del fideicomiso tres, se dice: “En tanto, se integrará el fideicomiso cuatro con otra 
Cartera de créditos en mora, de hasta cinco meses, y al fideicomiso cinco se transferirán deudas de 
promitentes compradores”. Entonces, las cosas ya no son como nos decían hace un año -llevamos tres 
años luchando; empezamos haciéndolo con el Gobierno del Partido Colorado y seguimos ahora, con el 
del Frente Amplio, porque debemos ser claros en que eso es así- cuando nos decían que iba a haber 


un fideicomiso. Insisto en que ahora nos encontramos -creo que “El Observador” no lo inventó y, si lo 
hizo, las autoridades del Banco Hipotecario le dirán que lo rectifique- con que va a haber cinco 
fideicomisos. Entonces, es comprensible que la gente esté angustiada y preocupada. Como dirigentes 
de ese grupo de gente, queremos cumplir con ella, porque de lo contrario somos un mamarracho y 
deberíamos irnos al demonio. Esa es la verdad. Por ese motivo venimos a pedirles una solución, 
porque son los representantes del pueblo. Tenemos muy claro que no son parte del Poder Ejecutivo y 
que, por tanto, no pueden decir al Banco que haga tal o cual cosa, pero sí manejarse -como decían 
algunos de mis compañeros- con sensibilidad, pidiendo a sus autoridades que también se sensibilicen. 
A propósito, aclaro que hace muchos años trabajamos con el señor Senador Lapaz. 


Vuelvo a insistir en que, a nuestro juicio, es necesario hacer algo por esta gente, por el bien 
del país. Como decía la compañera Graciela Sánchez, ella debe luchar con los desalojos y, gracias a 
su labor y a la de otros compañeros que han trabajado en esa área, mucha gente se ha salvado. El 
tema de los “G” no fue muy claro, pero tiene que ver con una deuda del Banco de Seguros, que éste 
pasó al Banco Hipotecario y después se la devolvieron, pero durante añares la gente que los habita 
vivió de los gastos comunes, de la luz y el agua que pagamos todos nosotros. Resulta que ahora el 
Banco no les va a cobrar. Por lo tanto, si puede hacer eso, también puede flexibilizar algunas otras 
áreas, porque hay muchos problemas que afectan a la gente. 


No voy a extenderme más y les agradezco mucho la atención dispensada, no sin antes 
decirles que estamos a la orden para contestar cualquier pregunta que quieran formularnos. También 
quiero decirles que estamos actuando en función de resoluciones de asamblea del Complejo - 
jamás hacemos algo a título personal- porque son los vecinos los que resuelven. Nuestra Comisión de 
Vecinos se maneja democráticamente; es la única que lo hace, hecho que lamentamos mucho, porque 
tenemos hermanos en FUCVAM y en otros lados, pero también quisiéramos tenerlos en otros para 
poder encontrar una solución nacional al tema de la vivienda, porque es de interés nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑORA RANZONE.- Como persona mayor, como madre y abuela, quiero decir que no sé que va a 
pasar el 22 de setiembre cuando comiencen a echar a la gente, porque de ninguna forma lo podemos 
permitir. Se nos va a hacer añicos el corazón y, por eso, todo este tiempo hemos estado luchando para 
evitarlo. Insisto, no podemos y no vamos a permitirlo; algo vamos a hacer. Por eso, si los señores 
Senadores pueden tomar alguna medida a este respecto, se lo vamos a agradecer mucho. 


SEÑOR LAPAZ.- Antes que nada, quiero saludar a los amigos que nos están acompañando hoy para 
plantearnos una situación que, lógicamente, sensibiliza a todos los integrantes de la Comisión. 
Teniendo en cuenta las fechas que se mencionaron, más allá de las gestiones que la Comisión o cada 
uno, pueda realizar en forma directa ante las autoridades, voy a proponer que la versión taquigráfica de 
esta sesión se envíe, en forma urgente, al Banco Hipotecario y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, para que ambos organismos conozcan, lo antes posible, lo que aquí se ha 
mencionado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por mi parte, quiero hacer algunos comentarios a nuestros visitantes. Todos 
sabemos que el Banco Hipotecario sigue abierto, porque es una entidad pública y que en realidad 
hace años que está quebrado. El Gobierno está haciendo un esfuerzo, que no es menor, por reflotarlo 
o reestructurarlo para que siga siendo un Banco de la vivienda. En la Rendición de Cuentas, se va a 
votar una partida, que creo que es la más grande, para poder hacer los cambios que le permitan 
solucionar lo anterior y volver a otorgar préstamos porque, de lo contrario, el Banco no tiene razón de 
existir. 


No voy a ingresar en una polémica con respecto al artículo de prensa que trajo el vecino, 
pero quiero decir que los medios de comunicación a veces utilizan sus propias fuentes para dar la 
información. Sin embargo, no es ese el tema; lo cierto es que para poder solucionar toda una Cartera 
endeudada que abarca fundamentalmente a los complejos habitacionales y a las cooperativas de 
vivienda, la idea que tiene el Gobierno es sacarla de la órbita del Banco y trasladarla hacia un instituto 
de la vivienda, es decir, otro organismo. Esto quizás pueda tomar la forma de fideicomiso o no. Hay 
que tener en cuenta que el fideicomiso, en realidad, es una herramienta jurídica que puede ser buena, 
mala o regular, pero es nada más que eso, un instrumento. ¿Por qué se quiere hacer esto? Es bueno 
que conozcan que cuando un Banco funciona, está regido por normas bancocentralistas. El Banco 
Hipotecario está bajo la órbita de las normas que fija el Banco Central y, por lo tanto, tiene límites en 
algunas flexibilidades. No se trata de un problema de humanidad, sino de reglamentación. Por ejemplo, 


por cada deuda debe tener un encaje y otra cantidad de cosas que no vienen al caso. Ahora, si la 
Cartera está afuera del Banco, son posibles determinadas flexibilidades. 


El Banco siempre se ha opuesto a las retasaciones -aclaro que nosotros conocemos el 
Complejo América, su patología e historia- porque pierde patrimonio. La institución puso un dinero y 
alguien lo tiene que pagar. Entonces, la idea es pasar esa Cartera morosa, pesada, a otra normativa 
para poder ser más flexible. Esto, que se dice en forma rápida, no es tan fácil de implementar y en la 
Rendición de Cuentas se otorgan fondos para poder seguir esos pasos. Por supuesto, entiendo que a 
la persona que esté padeciendo este problema el proceso le parezca muy lento, pero me parece 
importante que se maneje esta información. 


Por otro lado, si entendí bien, hay tres problemas. Uno de ellos es el de los vecinos 
promitentes compradores que lograron entrar en el Instructivo N* 11 -que quisieran tener la certeza de 
que es a largo plazo- que son aproximadamente 500 usuarios. Después, está el de los vecinos -más o 
menos la misma cantidad- que, por distintas razones, no pudieron ingresar en el Instructivo N* 11, ya 
sea porque no pudieron llegar a un acuerdo o porque son ocupantes o por la razón que fuere. Y un 
tercer grupo lo formarían aquellos vecinos a los que ya se les estableció fecha de lanzamiento. Serían 
unos 89, pero esa instancia está suspendida hasta el final del invierno o sea, hasta setiembre. 


Compartimos la visión de que a nadie -y menos que menos al país- le conviene que existan 
asentamientos; no le sirve a nadie. Compartimos también la idea de que todos tenemos que pagar algo 
para que a su vez todos paguemos menos. A ese respecto, hablaremos con las autoridades del Banco 
Hipotecario para saber qué flexibilidad se puede obtener. No puedo prometer nada, porque no sé cómo 
se hizo esta negociación y me faltan elementos de juicio. No obstante, quiero precisar que una cosa es 
la cuota del Banco; otra, los gastos comunes -el consumo de luz es un gasto- y otra más son las 
deudas con la Intendencia Municipal. Aquí tenemos dos ex Intendentes Municipales que conocen mejor 
que yo este tema, pero puedo decir que las Intendencias Municipales funcionan porque hay tributos 
que se destinan al funcionamiento de la ciudad. Estos tributos los tenemos que pagar todos. 


En síntesis, entonces, hay tres categorías de deudas. Por supuesto, entiendo la situación de 
aquellos que tienen que cubrir tres deudas al mismo tiempo, sobre todo cuando se trata de alguien que 
está jubilado. 


SEÑOR SOMOZA.- Si los señores Senadores me permiten, quisiera señalar que el Intendente Ehrlich 
ha propuesto para el año 2007 una solución que nos parece muy viable: un plan de pagos 
cuatrimestrales. Nosotros tenemos interés en ello -nos parece que la Comisión también y, dado que la 
señora Presidenta lo ha mencionado, aprovecho para decirlo en este ámbito- lo propusimos en la 
asamblea y fue apoyado. La idea es que ese plan pensado para el año 2007 se pudiera adelantar a los 
efectos de destrabar con el Banco Hipotecario alguno de los problemas que tenemos pendientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quería hacer estas precisiones, porque para nosotros el Banco Hipotecario 
es un dolor de cabeza. Pero esta situación no se resuelve en media hora. Se va saliendo de los 
problemas en un proceso y, como en toda situación engorrosa, tampoco hay soluciones perfectas. 


Estoy segura de que la Comisión comparte la idea de hacer todo lo que esté a nuestro 
alcance, pero quería hacer estas precisiones porque tengo la sensación de que a veces la gente 
confunde un poco las distintas obligaciones que nos pone la vida. Quiero decir, por ejemplo, que si vivo 
en una casa, común y corriente -no en un complejo- si no pago la luz, UTE la corta y se acabó el lío; 
después me engancharé o no sé lo que haré, pero en un complejo la situación es diferente, porque si 
no pago el gasto común, como sigo teniendo los servicios eléctricos no me doy cuenta de que estoy 
ocasionando un problema. Esa es una actitud de los uruguayos a la que no me siento ajena. 


SEÑOR SOMOZA.- Pero la luz dentro del apartamento la cortan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Claro, pero lo que sucede es que yo estoy en un ambiente e influye otra 
cantidad de cosas. Sin embargo, cuando estoy formando parte de un emprendimiento que es común - 
sea o no propiedad horizontal- ello supone una responsabilidad que trasciende mi familia porque, si yo 
no cumplo con determinada cosa, lo hará el vecino. Es por eso que yo quiero distinguir entre los 
distintos aspectos que están planteados: una cosa es la cuota con el Banco, otra diferente es lo que 
tiene que ver con los gastos comunes y otra muy distinta son los líos que se puedan tener con la 
Intendencia. A esto debemos encontrarle un camino de salida. 


Quería realizar esta aclaración, porque considero que hablando nos podemos llegar a 
entender. 


SEÑOR MOREIRA.- Nosotros hemos hablado en varias oportunidades sobre estos temas, aunque tal 
vez no con ustedes. Como bien decía la señora Presidenta, aquí la casuística es enorme y debe 
contemplar situaciones muy diferentes, pero hay cosas más urgentes que otras. Sin duda que uno de 
los temas más urgentes es el de los lanzamientos. En este sentido, nosotros tendríamos que precaver 
que ellos no sucedan, porque hacen que la situación se torne irremediable: después que alguien es 
lanzado no hay vuelta atrás. Entonces, ¿de qué manera podemos arbitrar nosotros desde esta 
Comisión? Creo que nuestros visitantes comprenderán las limitaciones que tenemos, especialmente 
los que somos Senadores de la oposición. 


De todas maneras, entendemos que la situación con el Banco es compleja. Es más; en este 
ámbito hemos tenido ocasión de recibir en varias oportunidades a sus autoridades, quienes nos han 
informado, entre otras cosas, acerca de los grandes problemas de atrasos que tiene la institución, así 
como de los compromisos asumidos con el Banco Central del Uruguay. No obstante ello, nos parece 
que si se pudiera hallar la forma de dilatar los lanzamientos, que es lo más urgente, estaríamos 
realizando un avance considerable. 


Muchas veces, las propias autoridades del Banco nos han manifestado que no tienen cabal 
conocimiento de todas las situaciones que se dan en cada uno de los complejos que albergan a cientos 
de personas en distintas condiciones. Además, como esto es algo muy dinámico -porque está en 
función de las ocupaciones que se producen- hacer un relevamiento no resulta nada fácil. Realmente, 
comprendo las dificultades que existen en este sentido, pero considero que hasta tanto eso no se 
logre, habría que encontrar la manera de detener las medidas de lanzamiento que son las más 
dramáticas porque, repito, ellas hacen que la situación se torne irremediable. 


Estoy de acuerdo con lo que expresó el señor Senador Lapaz en el sentido de que se envíe 
la versión taquigráfica de lo expresado en Sala a las autoridades del Banco, a efectos de ponerlas en 
conocimiento de que esta es una situación de urgencia, que se repite en otros complejos y 
cooperativas. Esto es algo que ocurre actualmente, en momentos en los que el Banco -y esto se puede 
ver todos los días en los diarios- para poder lograr la recuperación de créditos que le permita sanear su 
situación, realiza remates, en muchos casos, de viviendas desocupadas. Pero en el caso particular de 
ustedes, se trata de viviendas ocupadas. 


Entonces, repito que nosotros tendríamos que realizar gestiones a efectos de que estos 
lanzamientos que, si no entendí mal, tienen una fecha única, no se concreten. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los lanzamientos estaban previstos para el mes de marzo, pero por la ley de 
invierno quedaron suspendidos hasta el mes de setiembre. De manera que nosotros, para abordar el 
tema de los 89 lanzamientos, tendríamos un plazo determinado. 


Por otra parte, me parece buena cosa que se remita la versión taquigráfica de lo expresado 
en Sala a las autoridades del Banco, a la vez que les estaríamos solicitando nos reciban para 
conversar sobre este tema de los lanzamientos. 


SEÑOR LAPAZ.- Pienso que el Directorio del Banco podría recibir a los miembros de esta Comisión; 
también podríamos enviarles una minuta, de manera urgente, vía fax -que es la forma más rápida- y no 
por correo. Además, sería interesante que la versión taquigráfica de lo aquí expresado sea remitida en 
el día de mañana al Directorio del Banco, al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y, teniendo en cuenta lo que se acaba de manifestar, también a la Intendencia Municipal de 
Montevideo. También a través de la minuta le estaríamos solicitando al Banco la postergación del 
tema, a fin de que podamos analizarlo en forma más detenida y pormenorizada para llegar a una 
solución. Entonces, el que pueda cumplir, que siga adelante, mientras que habrá que tomar otro tipo de 
medidas con quien no pueda hacerlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Inclusive, la versión taquigráfica puede ser enviada rápidamente por vía 
electrónica. 


De todos modos, si los señores Senadores están de acuerdo, creo que sería conveniente 
gestionar una entrevista de la Comisión con el Directorio del Banco, a fin de conversar globalmente 
sobre este tema. 


SEÑOR DEBENEDETTI.- Si bien hablé de insensibilidad de parte del Directorio, no quise decir que 
sus integrantes sean inhumanos y lo quiero recalcar, porque no creo que estén ajenos a la realidad. No 
obstante, me parece que desde un punto de vista están siendo un poco insensibles, porque 
categorizan a los vecinos del Complejo, elaboran instructivos para un grupo de gente dejando a otro 
afuera y fijan cuotas que son impagables para un sector de su población. Es cierto que se trata de 
medidas bancocentralistas, pero hay modos de actuar, porque si esto se puede hacer para un grupo, 
también se puede hacer para otro. No estamos diciendo que las cosas se les están yendo de las 
manos, sino que vemos que el Banco tiene una perspectiva muy “de Banco” cuando esta es una 
institución de fomento a la vivienda. Mientras la Intendencia está concediendo créditos para, por 
ejemplo, repoblar el centro, al mismo tiempo se está poniendo la espada de Damocles a un montón de 
vecinos. Es por eso que hablaba de una cuestión de sensibilidad, no por el tema de las cuotas del 
Banco. Las cuotas son un asunto aparte, porque primero están los vecinos, que queremos que se 
queden en el Complejo y después está todo lo demás. Por eso es que los vecinos se sienten 
presionados. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera hacer un comentario. El Banco que hereda esta Administración 
nunca fue un Banco. En realidad, al principio, en su creación, en su Carta Orgánica eso podía estar 
establecido, pero nunca actuó como un Banco de fomento. Entonces, hoy hereda una situación 
absolutamente injusta y de mal manejo del tema vivienda, que ha creado muchas de las culturas que 
señalaba la Presidenta, señora Senadora Topolansky. Esto es, uno recurre al Banco -creo que eso lo 
hicimos todos- y presenta determinada cantidad de ingresos que luego cambia por las razones que se 
señalaban, hasta de edad y de procesos familiares, pero el Banco sigue siendo un Banco. Entonces, 
los criterios con los que se maneja hasta ahora a los efectos de los números son criterios bancarios; 
también se maneja con los que le impone -como se señalaba- el Banco Central. Pero eso no quiere 
decir que hoy se estén mirando las consecuencias de las situaciones que llevaron a esto, que creo hay 
que establecerlas claramente en cada caso. Como se decía, se trata de personas, familias y de 
distintos casos, pero no es fácil de trasladar la complejidad de las situaciones sociales -que han 
evolucionado- en una decisión o en un artículo periodístico, porque generalmente las normas son 
universales. Es difícil, pues, establecer una complejidad. 


Entonces, lo que nuestro invitado está reclamando como persona joven -y tiene razón en 
hacerlo- es mayor sensibilidad; por mi parte, espero que se la tenga de acá en adelante para las 
nuevas situaciones y soluciones que se vayan dando. Digo esto, porque creo que no es fácil asumir la 
complejidad por parte del Estado, pero hay que tratar de buscar formas para que eso se dé. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de los integrantes del Complejo Habitacional 
América y les adelantamos que tramitaremos la versión taquigráfica tal como expresamos. También 
pediremos una entrevista con el Directorio del Banco y si tenemos novedades nos comunicaremos con 
ustedes. 


Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 19 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


